WNIOSEK O PONOWNE ROZPATRZENIE
SPRAWY

Dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 112 w zw. z art. 17 ust. 2 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informaciji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902 ze zm., dalej: u.d.i.p.), niniejszym
wnosze o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem przez Zarzad Kolei Slgskich
sp. z 0.0. decyzji z dnia 27 lutego 2026 r., odmawiajgcej mi udostepnienia informacji publiczne;j
w zakresie pytan nr 3, 4 i 5 mojego wniosku z dnia 13 lutego 2026 r.

Zaskarzonej decyzji zarzucam:

1. Razace naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z
art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (u.z.n.k.) poprzez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie. Organ
bezpodstawnie uznat, Zze informacje o ztozeniu zawiadomienia do organow scigania (pyt.
3), o ewentualnym stosowaniu urzadzen zaktécajgcych prawo telekomunikacyjne (pyt. 4)
oraz o procedurach zakazujgcych obywatelom fotografowania w przestrzeni publicznej
(pyt. 5) stanowig "tajemnice przedsiebiorstwa" posiadajgcg warto$¢ gospodarcza.

2. Naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj.
art. 16 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez sporzgdzenie ogdlnikowego
uzasadnienia decyzji. Organ zaniechat zindywidualizowanej oceny poszczegolnych
zadanych informacji, arbitralnie kwalifikujgc je zbiorczo jako tajemnice, bez wykazania
przestanek ustawowych (w tym braku wykazania wartosci gospodarczej) dla kazdej z
nich z osobna.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, wnosze o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i
udostepnienie wnioskowanych informacji (odpowiedzi na pytania 3, 4 i 5).

UZASADNIENIE

W zaskarzonej decyzji organ administracji (Koleje Slgskie sp. z 0.0.) odméwit odpowiedzi na
trzy diametralnie r6zne merytorycznie pytania, powotujgc sie zbiorczo na jedng przestanke —
tajemnice przedsiebiorstwa. Uzasadnienie decyzji jest lakoniczne, opiera sie na ogolnych
cytatach z ustaw i przywotaniu wewnetrznego regulaminu Spotki. Taka argumentacja stanowi
podrecznikowy przykfad instrumentalnego naduzycia prawa w celu unikniecia odpowiedzi na
niewygodne pytania dotyczgce dziatalnosci podmiotu publicznego.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, aby dana
informacja mogta zosta¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa (art. 11 ust. 2 u.z.n.k.), musi
posiada¢ warto$¢ gospodarcza (handlowg), a jej ujawnienie musiatoby narazi¢ przedsigbiorce
na utrate przewagi konkurencyjnej na rynku.



W odniesieniu do pytan nr 3 i 5 zaskarzonej decyzji, argumentacja Spotki o rzekomej wartosci
gospodarczej tych informacji jest prawnym absurdem:

1. Ad. Pytanie 5 — Procedury dla mitosnikéw kolei (zakaz fotografowania)

Pytanie dotyczyto wdrozenia procedur zakazujgcych obywatelom (tzw. mitosnikom kolei)
publikacji zdje¢ taboru przed uptywem okreslonego czasu. Jest to ewentualna regulacja o
charakterze porzgdkowym, ingerujgca w swobody obywatelskie i sposéb korzystania z
przestrzeni publicznej (ogolnodostepne perony, stacje, pociggi).

Wszelkie regulacje ksztattujgce zasady zachowania sie 0sob trzecich wobec infrastruktury
Spotki z definicji muszg by¢ jawne, aby mogty by¢ skutecznie egzekwowane. Twierdzenie
organu, ze nakaz ograniczajgcy prawa obywateli do fotografowania stanowi poufng
"technologiczng lub organizacyjng tajemnice" dajgcg Spétce przewage nad konkurencja,
catkowicie pozbawione jest logiki. Spétka w zaden sposob nie wykazata (naruszajac art. 107 § 3
k.p.a.), w jaki sposéb ujawnienie faktu prac nad takim regulaminem narazitoby jej finanse.

2. Ad. Pytanie 3 — Zawiadomienia do ABW/Prokuratury

Pytanie dotyczyto faktu zawiadomienia przez Zarzad organdéw s$cigania w zwigzku z publiczng
dostepnoscig danych o lokalizaciji sktadéw w latach 2023-2026. Koleje Slagskie sg podmiotem
realizujgcym publiczne zadania wiasne wojewddztwa. Informacja o tym, czy Spétka reaguje na
rzekome zagrozenia poprzez wspétprace z organami $cigania, jest scisle informacjg o sposobie
wykonywania zadan publicznych.

Jak wielokrotnie wskazywaty sgdy administracyjne, spotki komunalne nie mogg zastaniac sie
tajemnicg przedsiebiorcy w odniesieniu do dziatan podejmowanych w interesie publicznym. Fakt
ztozenia zawiadomienia o przestepstwie do prokuratury stanowi realizacje obowigzku prawnego
i obywatelskiego, a nie know-how biznesowe o wartosci rynkowe;j.

3. Ad. Pytanie 4 — Urzadzenia zaki6cajace (jammery) a legalnos¢ dziatan

Pytanie o liczbe i specyfikacje urzgdzen zakitdcajgcych sygnat GNSS (tzw. jammeréw) dotyczy
wprost kwestii legalnosci dziatah Spotki. Zgodnie z Prawem Telekomunikacyjnym podmioty
cywilne majg catkowity zakaz uzywania aktywnych urzgdzen zaktécajgcych pasma radiowe,
gdyz zagraza to systemom panstwowym oraz mozliwosci nawigzywania potgczen na numery
alarmowe (np. 112).

Pytanie zmierzato do ustalenia, czy Spotka realizujgca przewozy publiczne nie narusza razgco
prawa krajowego. Nawet przyjmujgc — z daleko idgcej ostroznoéci — ze precyzyjna specyfikacja
techniczna takich urzadzen mogtaby by¢ chroniona z innych powodéw, organ miat prawny
obowigzek rozwazy¢ tzw. udostepnienie czesciowe (zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg), np. poprzez udzielenie odpowiedzi w formie "tak/nie" co do samego faktu zakupu
takiego sprzetu. Organ zaniechat jakiejkolwiek analizy w tym kierunku.

Powotywanie sie przez Spotke w uzasadnieniu decyzji na wojne za wschodnig granicg oraz
stopnie alarmowe CHARLIE/BRAVO, a nastepnie uzycie jako podstawy prawnej odmowy
przepiséw o "tajemnicy przedsiebiorstwa" (zamiast ochrony bezpieczenstwa panstwa, co do
ktérej obowigzujg zupetnie inne rygory prawne), swiadczy o wadliwym sporzgdzeniu decyz;ji i
omijaniu prawa o dostepie do informacji publiczne;.



Zaskarzona decyzja jest wadliwa u samych podstaw. Niniejszy wniosek daje Zarzgdowi
mozliwos¢ konwalidacji wlasnych btedéw. W przypadku podtrzymania decyzji odmownej opartej
na kuriozalnym twierdzeniu, iz np. ewentualny zakaz robienia zdje¢ pociggom jest tajemnicg
handlowg Kolei Slgskich, sprawa zostanie bezzwtocznie poddana kontroli Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gliwicach.

Z powazaniem,
Dominik Skarzynski
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